
















































and simultaneously. For  it  is  the  ‘I  think’  that separates subject  from object 
and  at  the  same  time  brings  them  together  through  judgement.  It  is  thus 







arising  from  the  realization  of  the  power  of  the  idea  of  reason.  Here  the 
experience  of  the  aesthetic  is  presented  as  the  condition  for  the possibility 









aesthetic,  or  more  accurately  a  certain  interpretation  of  Kant’s  account  of 
the aesthetic, became central to Modernist aesthetics focused on vision. For 





longer defend  itself  against  growing  criticism  from many quarters;  yet  the 
debate was still informed by the residues of interpretations of Kant’s account 
which  articulated  the  aesthetic  in  terms  of  subject mastery  through  visual 
perception alone. My argument aims  to  show how vision  itself might  lead 
towards an ethics which is not understood in terms of freedom and mastery: 
mastery of  objects  through knowledge  and  self‑mastery by overcoming  all 
otherness.
Vision and the Reclining Female Figure
The  tradition  of  reclining  female  nudes  developed  in  such  a way  as  to  be 
understood  to  produce  and  articulate  a  distance  between  the  viewer  and 
the image represented in the form of a female body desired by the spectator. 
Despite the emphasis on the body, vision was understood to offer a distance 
encouraging  a  distinction  between  viewer  and  viewed,  subject  and  object. 






two  types  of  nudes,  those  which  emphasized  female  aBributes  and  were 











of  the  female  body which  controlled  female  sexuality  and  female  identity. 



















another  Venus.  Since  the  tradition  requires  a  proportional  distance  from 
the figure  in order  to view  it  in  its  totality, Saint Phalle’s work can be seen 
as a critique of the tradition that constructed a viewing subject through the 
experience of the look.




and  mastery  through  knowledge.  This  relationship  between  the  visual, 
knowledge  and  subjectivity  became  problematic  by  the  second  half  of  the 
twentieth century. As Irigaray has argued, ‘In our culture the predominance 
of  the  look  over  smell,  taste,  touch  and  hearing  has  brought  about  an 
impoverishment of bodily relations’.13
The Critique of Aesthetic Modernism by Conceptual Art
A  year  a@er  Saint  Phalle’s  Hon  was  exhibited,  Sol  LeWiB  declared  that 
‘conceptual art’ was the kind of work he was involved with, as distinguished 
from  ‘perceptual’  art.  Though  LeWiB  did  not  explicitly  present  perceptual 





to  the  eye;  hence  it maBers  less what  it  looks  like,  nor  is  it  dependent  on 
artistic skill, as it appeals to the mind and it seeks to be mentally interesting, 
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distinction,  the work  of  art,  by  becoming  an  aesthetic  object  in  a  capitalist 
society,  also becomes an object  for  exchange,  a  commodity amongst many; 
the work of art is not operating as a critique but is ‘mastered’ by the capitalist 





or  as  an aesthetic or beautiful object;  and by being  intentionally destroyed 











what  he  refers  to  as  the  type  of  prehistoric  sculptures  of  ‘bulging’ women 














on  Conceptual Art’  and Michael  Fried’s  essay  ‘Art  and Objecthood’  in  the 
Summer  issue  of  1967.  In  contrast  to  LeWiB,  Fried  aBempted  to  articulate 




















the  theatre needs  to  be  seen  in  the  context  of Greenberg’s  earlier  objection 
to  theatrical  elements  in  painting.  In  his  1961  essay  ‘Modernist  Painting’, 
Greenberg  argues  that  these  are  distinguished  from  earlier  paintings  in 
their  aBempts  to  offer  an  immanent  critique  of  the  discipline  by  focusing 













Fried’s  essay was  seeking  to offer a defence of Modernist  aesthetics at  a 
time when Modernism was under threat theoretically and practically. Painting 
and sculpture were no longer the dominant forms of art, and artistic practices 
included  happenings,  performances,  installations,  environments  and  other 
forms,  including  a  new  sculpture  in  the  expanded  field.24  On  one  level,  it 




















the  subject  transcendental  and  the  object  inert.28  Though  Foster  does  not 
elaborate on  this, at  issue  is an argument already present  in Descartes, but 
further developed in Kant: vision, which distances subject from object, allows 
the  subject  to master  the object  through knowledge. The process  itself also 
allows the subject to gain self‑knowledge, self‑consciousness and self‑mastery 
simultaneously.  Greenberg’s  essay  ‘Modernist  Painting’  might  have  been 
wriBen in 1961 but takes its cue from Kant and perhaps exemplifies precisely 
this Enlightenment approach with its emphasis on autonomy: the autonomy 
of  the  art  work  as  well  as  of  the  subject  viewing  it.  Thus,  the  critique  of 
Modernist aesthetics can be seen in this context as part of the wider critique of 
Enlightenment articulations of autonomy and self‑mastery.
Perhaps  the  most  famous  defence  of  the  visual  at  the  symposium  was 
Martin  Jay’s.  His  conference  paper  ‘Scopic  Regimes  of Modernity’  focuses 
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which  is  static, unblinking and fixed. However, he argues, whilst  ‘we may 
regret  the  excesses  of  scientism’,  Western  science  was  made  possible  by 
‘Cartesian perspectivalism’, and we must not throw away the baby with the 
bathwater.
In  his  book, which  elaborated  his  conference  paper, Downcast  Eyes:  The 
Denigration  of  Vision  in  Twentieth‑Century  French  Thought  (1993),  Jay  offers 





contemporary  critiques,  in  their  refusal  to  accept  the  relationship  between 
vision, knowledge, rationality and ethics, point towards relativism and loss 
of any organizing values (ethics), since their critique of vision is but a critique 





French  thought, we would  lose  the possibility of knowledge as well as  the 
importance of vision, and we would be le@ without reason and its guidance; 
if  the  dominance  of  reason  is  questioned,  morality  and  ethics  disappear. 
And yet, this overwhelming power of reason and its conflation with vision, 











perception, and  that as  such  it offers a  critique of earlier visual, modernist 
art. They support this argument with a quotation from the opening page of 






According  to  Crary,  a  distinction  between  the  different  arts was  based  on 
their  capacity  to  focus  their  address  to  specific  sense  perceptions,  thus 








For  Crary,  Western  art  developed  alongside  scientific  development  and 
art  became  valued  because  of  its  capacity  for  innovation  by  testing  and 
expanding  the  experience  of  human  sense perception  at  a  time when new 
scientific  explorations were  taking  place, much  of  it  depending  on  optical 
developments.  Though  Crary  offers  a  very  different  interpretation  to  Jay, 
they both share an argument which emphasizes the centrality of Descartes’ 












Crary  goes  on  to  argue  that  whilst  art  and  vision  continued  to  develop 
alongside  industrialization,  art  could  offer  innovations  which  responded 
critically  to  the  process  of  industrialization.  However,  he  argues,  we  are 
now  in  a  material  environment  where  these  early  models  are  inadequate 
and  the  separation  between  the  arts  on  the  basis  of  sense  stimuli  is  no 
longer  sustainable.  The  Enlightenment,  Crary  says,  supported  the  belief 
‘that universal access to knowledge and communication tools ought to have 
been the basis for conditions of freedom and participatory democracy’ (p. 7). 







of  aesthetic  and  perceptual  foundations’  but  ‘the  spread  of  relatively  self‑
sufficient micro‑worlds  of  affect,  meaning  and  experience,  between which 
intelligible exchange is less and less possible’ (p. 7). The type of art that best 
responds  to  such  change  is  installation  art,  which  challenges  ‘hegemonic 
uses of media’, tests ‘new ways of assembling and presenting information’, 
and  ‘directly engages  the patchwork,  composite character of  contemporary 
experience’  (p.  7).  Capitalism  today  seems  to  be  independent  of  actual 





in  art.  Technology,  he  argues,  might  not  lead  to  universal  cosmopolitan 
democracy  as  envisioned  by  the  Enlightenment,  but  contemporary  art  as 
installations that address the above may well play a role in leading towards 
plural participating communities as part of more egalitarian global future.













smell  and  taste were,  literally,  central  to  the work.  For  inside  the  reclining 





of  the  exterior  and  the  interior presents  the  audience with  a multi‑sensory 
experience. And yet, I feel uneasy with the interpretation presented by Crary, 








































Though  he  follows  this  up with  a  long  and  detailed  discussion  of  Lacan’s 























and misrepresentations.  For  Bryson,  Lacan’s  account  points  towards  ethics 
but does not go far enough.
I  want  to  take  further  Bryson’s  account  by  referring  to  Lacan’s  1959–60 
seminars The Ethics  of Psychoanalysis.  In  this,  he  explains  that  ethics begins 



















When Hon was  exhibited,  participants had  enough  clues  that  they were 
confronted with  a work  playing with  the  artistic  tradition  of  the  reclining 
nude, but also that if they were invited to look, this was not a model of vision 
that  rendered  the  subject  transcendental  and  the  object  inert.  Rather  than 








(which gave access,  amongst other  things,  to  restaurants and milk bars).  If 
subjectivity was  being  enabled,  this was  a  subjectivity  gained  not  through 
distanced visual mastery but through an embodied looking, which rendered 
participants subject to, rather than masters of, the experience of the gaze.
Whilst Western tradition focused on aligning vision with knowledge and 
mastery, in Lacan and in Hon, at least, it is possible to see another aspect of 
vision, vision as the gaze that can also be inverted. As Evans notes, ‘the gaze 
becomes the object of the act of looking … the object of the scopic drive. [It 
is] no longer on the side of the subject; it is the gaze of the other’.47 For Lacan, 
there is a gap between the eye and the gaze: ‘the eye which looks is that of the 
subject, while the gaze is on the side of the object’.48 There is no coincidence 
between the two, since ‘you never look at me from the place at which I see 
you’ (p. 103).
I am suggesting that simply replacing the aesthetic of the visual with an 
aesthetic of multi‑sensory experience does not solve the problem of Modernist 
aesthetics and its focus on the visual. For the visual is problematic in its deep 
connection to autonomy and mastery, to reason and knowledge. But it is not 
enough to suggest that this would be changed or resolved by a multi‑sensorial 
aesthetic, and by giving up reason and knowledge with it. Through Lacan’s 
account of the gaze it  is possible to see an account of the visual that is also 
that of being hostage to the gaze, not only master of it. Whilst in Lacan being 
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hostage to the gaze is not explicitly presented as ethics, it nonetheless leads 
towards ethics, an ethics of the other through the gaze. This is not an ethics 
of reciprocity, but an asymmetrical ethics of the relationship to the other. This 
in turn might allow us to not only celebrate a multi‑sensorial aesthetic, but 
also prompt us to rethink models of rationality and knowledge based not on 
distance and objectification, but on the ethics and aesthetics of fully embodied 
beings.
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